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LA INCORPORACION DE LA TRADICION MITO
EN EL AMBITO RITUAL DE
CHAVIN DE HUANTAR

Daniel A. Contreras*

Resumen

Excavaciones realizadas en el 2005 al oeste del niicleo monumental de Chavin
de Huantar en Pert, expusieron una estructura enlucida con un fogén circu-
lar central, en buen estado de preservacion, del estilo arquitectonico Mito. Este
hallazgo permite cuestionar los conceptos existentes sobre la Tradicién Mito y
Chavin en si. En este articulo discuto los restos materiales y los fechados ra-
diocarbénicos asociados a este elemento arquitecténico, y utilizo estos nuevos
datos para reevaluar la participacion de Chavin en redes de interaccién a nivel
interregional y su relacién a otros centros mas tempranos de la sierra de los
Andes Centrales. También se considera el catalogo existente de estructuras de
este estilo y su distribucion espacial y temporal.

Una version anterior del presente articulo se publicé en inglés: Contre-
ras, Daniel A. 2010 “A Mito-Style Structure at Chavin de Huantar: Dating and
Implications.” Latin American Antiquity 21(1):1-19. El trabajo que se presenta
aqui ha sido editado y actualizado.

Introduccién

En la ultima década se ha establecido el Preceramico Tardio en los Andes Cen-
trales como un periodo de complejidad cultural notable. La mayoria de las
investigaciones tienen como enfoque los valles costefios del Peru (ejemplos re-
cientes incluyen a Creamer et al. 2013; Haas y Creamer 2006; Shady y Leyva
2003; Shady et al. 2001). Aunque se ha estudiado en menor medida a la sierra,
hay una historia larga de reconocimiento de su importancia en el Preceramico
Tardio (o Arcaico Tardio), la cual adquirié su fama inicial con las excavaciones
en Kotosh a cargo de la Mision Japonesa a la América Nuclear (Izumi y Sono
1963; Izumi y Terada 1972).

* danielalexandercontreras@gmail.com
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La Incorporacién de la Tradicién Mito en el Ambito Ritual de Chavin de Huantar

El concepto de Tradiciéon Religiosa Kotosh (TRK), desarrollado por Richard Burger
y Lucy Salazar-Burger a raiz de las excavaciones en Kotosh y La Galgada (Bue-
no Mendoza and Grieder 1980; Grieder y Bueno Mendoza 1981) y sus propios
trabajos en Huaricoto (Burger y Salazar-Burger 1980, 1985, 1986), forma una
de las herramientas principales empleadas por varios investigadores para ex-
aminar el contacto e interaccion interregional en el Preceramico Tardio. Burger
y Salazar-Burger sugirieron que La TRK era una tradicién ritual ampliamente
difundida en los Andes Centrales, definida por la quema de ofrendas en recintos
con fogones centrales. Elisabeth Bonnier (Bonnier 1988; Bonnier 1987; Bonnier
y Rozenberg 1988) y Rosa Fung (Fung Pineda 1988) también utilizaron datos
parecidos para sugerir una definicion mas restringida de lo que denominan la
Tradicién Mito (TM). En el presente trabajo se explora la relacion entre estas dos
definiciones.

Las excavaciones realizadas en 2005 por el autor en Chavin de Huan-
tar dieron luz a una estructura muy parecida a los ejemplos de la TRK/TM de
Kotosh, La Galgada, y otros sitios. Este hallazgo es notable por dos razones.
Primero, fechados de *C sobre carbén vegetal proveniente de contextos sellados
testifican que la estructura se utilizaba en la primera mitad del primer milenio
antes de nuestra era, casi mil afios después de los ejemplos antedichos del Ar-
caico Tardio. Segundo, generalmente se ha considerado que Chavin representa
una desviaciéon de esta larga y temprana tradicion de los Andes Centrales. El
presente trabajo describe ese hallazgo y considera sus implicancias de acuerdo
a los modelos que manejamos de Chavin y de la interaccién interregional en los
periodos Arcaico Tardio, Formativo Temprano y Formativo Medio.

El contexto de las excavaciones

El sitio de Chavin de Huantar se ubica en un valle alto sobre las laderas orien-
tales de la Cordillera Blanca en los Andes Centrales del Perti. Se trata de un
complejo de construccién monumental en piedra, Gnico en la regién por su es-
cala y sofisticacion. Las investigaciones arqueolégicas en este sitio empezaron
con la visita de Julio C. Tello en 1919 (Tello 1943, 1960, entre otros) y desde
entonces han florecido enormemente. Son dos los proyectos que sobresalen:
las excavaciones dirigidas por Luis G. Lumbreras y Hernan Amat (1966-1974)
dieron luz a varios elementos arquitecténicos antes desconocidos, incluyendo
ejemplos espectaculares como la Plaza Circular y la Galeria de las Ofrendas, a la
vez que se empezo6 el proceso de establecer una cronologia absoluta para el sitio
(Lumbreras 1977, 1993, 2007). Los subsecuentes trabajos de Richard Burger
(1975-1976) se enfocaron en los restos domeésticos alrededor del nticleo monu-
mental del sitio (Burger 1984, 1998).

A estos proyectos se le suma el proyecto de la Universidad de Stanford
—actualmente en curso- dirigido por John Rick (Rick 2005; Rick et al. 1998, en-
tre varios). Con este proyecto nuestro entendimiento sobre Chavin ha ido mejo-
rando, pero a la vez, y debido al tamafno y la complejidad del sitio, atin persisten
varias preguntas. Ademas, mientras siguen apareciendo nuevos datos, los in-
vestigadores siguen re-enfrentandose a los desafios arqueolégicos fundamen-
tales de Chavin: 1) entender las dinamicas sociopoliticas que hicieron posible su
construccioén, y 2) evaluar su lugar cronolégico y sistémico en la prehistoria de
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La Incorporacién de la Tradicién Mito en el Ambito Ritual de Chavin de Huantar

los Andes Centrales. Hasta la cronologia —elemento basico en el entendimiento
de cualquier sitio prehistérico- sigue provocando debates (Burger 1998, 2008;
Kembel 2008; Kembel y Rick 2004; Lumbreras 2007; Rick 2005, 2008); aunque
ahora existe una preponderancia por la evidencia radiocarbénica, estratigra-
fica, y arquitectdnica (Rick et al. 2009; Kembel y Haas 2013; Contreras et al. en
preparacion) las cuales fechan el apogeo del sitio a la primera mitad del primer
milenio ANE. Esos debates en Chavin se integran en problemas endémicos a la
cronologia y la terminologia cronolégica en les Andes Centrales (Kaulicke 1998;
Silverman 2004). El presente articulo se refiere tanto a la terminologia de Rowe
(1967) como a la de Lumbreras/Kaulicke (Lumbreras 1989; Kaulicke 1994,
2010) mas comun en la literatura en espanol, para facilitar la comparacién con
los sintesis restantes sobre la TRK y la TM y las excavaciones originales.

Las excavaciones realizadas por el autor en el 2005, que formaban parte
del Proyecto Stanford, tenian como enfoque la periferia oeste del nticleo monu-
mental del sitio (véase Figura 1). Es asi como fue revelada en el area denomi-
nada Campo Oeste, una estructura conforme a las formas arquitecténicas de la
TRK y la TM descritas por Burger y Salazar-Burger en 1980 y Bonnier en 1997.

La excavacion de la estructura estilo Mito

Los rasgos excavados de la estructura incluyen varios elementos sobresalientes
(véase Figura 2): una entrada y peldafio exterior (elemento 1), un piso o peri-
causto (elemento 2), un banco lateral o epicausto (elemento 3), un fogén central
circular (elemento 4), y una fachada parcial (elemento 5). Estos elementos com-
binados forman una estructura pequena rectilinea, la cual tenia su acceso en
el lado norte, donde habia que subir por lo menos un peldafo para entrar. El
punto central era un fogén pequeno, perfectamente circular, de 39 cm diametro
y con una profundidad de 11 cm en el centro.

Mientras que el fogon circular no tiene ningtan ducto, tal como son tipi-
cos en los ejemplos de Kotosh, la fachada del banco inmediatamente al este
del fogén presenta un ducto de 29 cm de ancho y 12 cm de altura (Figura 2,
Elemento 6). Se recuperd carbén vegetal de la parte interior del ducto, cuya
presencia podria sugerir que esté conduciendo hacia otro fogbén, pero debido a
los limites de la excavacién, no fue posible investigar esa posibilidad. Llama la
atencion que los rasgos arquitectonicos en Kotosh (véase Figura 3) se reportaron
como nichos y no como ductos, teniendo una profundidad que alcanza los 50 cm
(Izumi y Terada 1972:144-164). Los nichos prominentes en los bancos y pare-
des de las estructuras en Kotosh y La Galgada no tienen ningtin equivalente con
el de Chavin, pero obviamente futuras excavaciones podrian cambiar esa idea.

Si se entiende el fogdon como un rasgo verdaderamente central, el area
hundida donde se ubica el fogon tendria una extensiéon de aproximadamente
2 x 2 m; tal reconstruccion indicaria que excavamos aproximadamente el cin-
cuenta por ciento del area central hundida (lo que denomina Bonnier como
“pericausto”). Desafortunadamente no se pudo estimar la extension total de la
estructura, definiéndose bien s6lo su extremo norte. Aun asi, podemos plantear
razonablemente una simetria relativa en base al fogon, de un recinto de aproxi-
madamente 4 x 4 m (véase Figura 3).
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La parte superior de la fachada norte, la cual se encuentra en la parte este de
la entrada, se dané antes del entierro del recinto en épocas prehistéricas, sin
embargo lo que se preserva sugiere una fachada con una altura de por lo me-
nos 75 cm. El muro pudo haber sido mas alto, o tal vez haber soportado una
superestructura menos permanente, pero no se encontré6 evidencia de ninguna
de las dos. Es posible también que el recinto no haya tenido techo, pero la vul-
nerabilidad del enlucido expuesto durante la época de lluvias en la sierra sugiere
que un techo hubiera sido necesario. También es posible que la estructura haya
tenido solo un afio de vida antes de su entierro, pero la escala de inversion en
ésta sugiere que no era desechada rapidamente.

La unica excepcion al aspecto sobrio del recinto era el remanente de
una columna escultural pegada al extremo de la fachada norte, flanqueando
la entrada por el lado este (Figura 2, Elemento 7). Aunque se destruyé mas de
la mitad de la columna antes de taparse al recinto, lo que queda es suficiente
para indicar que era un cilindro irregular, incrustado en el piso del recinto y lle-
gando por lo menos a la altura de lo que se conserva de la fachada. La porcién
remanente basta para sugerir una forma que se ensanchaba unos centimetros
encima de la base antes de disminuirse hacia un cuello de aproximadamente 45
cm encima del piso; arriba de este cuello la columna se ensanchaba de nuevo
para crear una forma escultural muy dafiada para ser reconstruida.! Esto re-
cuerda el énfasis en las entradas que sugiere Bonnier (1997) para la forma ar-
quitectonica Mito; arquitecténicamente también es interesante el peldafio que

Figura 2. Elementos de la estructura estilo Mito en Chavin: entrada y peldafo exterior
(1), piso / “pericausto” (2), banco lateral / “epicausto” (3), fogén circular central (4),
fachada parcial (5), ducto (6), remanente de una columna escultural (7), y detalle de la
subestructura (8).
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Mite Structure Schematic WF-07/07A Reconstruction
(odapted from zumi and Terada 1972163
and Bonniar 1997:138; based on the Tempie
of the Crossed Hands)
Figura 3. Dibujos esquematicos de una estructura estilo Mito idealizada (izquierda) y
una reconstruccion hipotética de la estructura de Chavin (derecha).

se encuentra en la entrada, lo cual sugiere que la estructura era relativamente
elevada con respecto a sus alrededores. Nuestras investigaciones en el corte del
rio Wacheqgsa, aproximadamente 5 m hacia el norte, sugieren que la superficie
asociada con la estructura se encontraba a una profundidad maxima de 1.5 m
debajo de la estructura, y un piso probablemente asociado se ubicaba a unos 70
cm debajo del nivel de la estructura (véase Figura 4).

La técnica constructiva de la estructura parece ser uniforme; en lugares
donde el enlucido se ha desgastado es posible observar una subestructura de
piedras angulares colocadas con una argamasa de lodo, a la cual luego se aplico
un enlucido liso (Figura 2, Elemento 8). La tinica excepcién a este patrén con-
structivo era la columna escultural pegada a la fachada, flanqueando la entrada,
la cual no tenia una subestructura de piedra y consistia completamente de barro
preparado y luego enlucido. En general, el enlucido se preservaba notablemente
bien, pero no se encontr6 ninguna evidencia de pintura ni decoraciéon moldeada.
Fue dificil determinar el color original del enlucido, mientras aparentemente éste
fue afectado por el sedimento gris-verde del relleno que lo tapé. Probablemente
era blanco o blanco amarillento; la tinica variacién que se observé era dentro y
alrededor del fogén, donde se alteraba el enlucido por el calor a un color terra-
cota. El color claro del enlucido se distingue en la matriz arcillosa, y mas oscuro
en la subestructura, pero este color claro era caracteristico del enlucido mismo
y no de ninglin engobe (como si lo era en La Galgada y Kotosh — véase Bonnier
1997:137).

Se recuperd material cultural de solo dos areas: del fogon circular y del
fondo del ducto. En ambos contextos aparecieron deposiciones primarias, mien-
tras que en el resto del area excavada aparentemente se limpié cuidadosamente
antes de ser enterrada (o tal vez se mantenia limpia durante su término de uso;
véase la discusion del contexto deposicional abajo).

Los partes interiores del ducto (40-50 cm de su apertura en la fachada
del banco lateral) contenian abundante carbén vegetal, ademas un fragmento de
espejo de antracita y un fragmento solitario de ceramica (desafortunadamente,
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tal como los otros dos fragmentos recuperados del fogon, era desgastado, peque-
fno -2 cm de lado- y llano).

El fogon circular contenia carbén vegetal y ceniza in situ, sin ninguna
estratificacion interna. El depésito también incluia dos fragmentos ceramicos
pequenos y no diagnédsticos, algunos restos de hueso muy danados por el calor
casi a nivel de polvo, y una cantidad de obsidiana fragmentada. La obsidiana
estaba mayormente desmenuzada (no deshechos de tallar, sino de quiebra), tal
vez con unas lascas de talla; sumando en total 129 fragmentos que pesan 22 g.
Cuatro fragmentos analizados por XRF indicaron que eran del tipo Quispisisa
(Nado 2007). Los restos macrobotanicos, microbotanicos y de carbén vegetal
siguen en proceso de analisis. (Sayre et al. 2015). Dos fragmentos de carbén
vegetal (muestras AA 69446 y AA 69447) del fogon dieron fechados *C cuyos
rangos 95% son 905-770 BC y 970-800 ANE; combinan para dar un rango de
900-800 ANE (véase Figura 5).2

Se han analizado cuatro muestras de carbén vegetal en el Laboratorio
AMS de la Universidad de Arizona, después de que fueran preparados por el

Dr. Herbert Haas de RC Consultants.

Moder ground Todas las muestras son de contex-
g tos bien documentados y claramente
sellados; dos fueron del contenido del
fogén y dos de estratos distintos en
los depésitos subsecuentes. Los re-
sultados son consistentes con las re-
Fogen laciones estratigraficas. Mientras los
(- on ol feanh fechados de los estratos superiores
abarcan un amplio rango (~800-500

ANE en 95%) dado a la forma de la cur-
va de calibracion en esa época (Bronk
Ramsey 2013; Reimer, et al. 2013), las
muestras del fogon se pueden com-
binar —fechan a un evento discreto—
para dar un rango mas restringido al
noveno siglo ANE, con mayor proba-
bilidad en la segunda mitad de ese
rango (véase Figura 5). Igualmente
las relaciones estratigraficas permiten
la construccién de un modelo Bayes-
iano simple (Figura 5), lo cual sugiere
que la mayoria de las probabilidades
para las dos fechas tardias caen antes
de ~700 ANE. Los fechados del fogéon
por su contexto fechan el fin de la
ocupacion; éstos sugieren que la con-
1010 struccion y el uso de la estructura se
min dieron en una época no tan anterior.
También es importante repetir que el
Figura 4. Dibujo del perfil de la unidad WF- recinto Mito que se describe aqui no
10/10A - noétese la elevacion relativa del era un depoésito basal -hay eviden-
fogon de WF-07. cia arquitectonica visible en el corte
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La Incorporacién de la Tradicién Mito en el Ambito Ritual de Chavin de Huantar

13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

WF-07 *quence [Amodel{116] |
WF-07 start Boundary e
[WFO? tr-ﬁr Combine [n=2 Acomb= 95.3%(An=58%%)] |
AA 69446 R_Date(2644,45) [A:112] —
AA 69447 R_Date(2712,42) [A-94] A
AA 68449 R_Date(2567,42) [A:141] A
AA 68448 R_Date(2506,43) [A:101] _~_ .
WF-07 end Boundary — -
M. L L L L L L L - 1 - L L L i L
2000 1500 1000 500 1BCAD
Modelled date (BC/AD)
SampLE # | FIELD # SAMPLE MATERIAL CORRECTED “C AGE |87/, C
AA69448 | CAH-WF-07A-F6 wood charcoal | 2506 +/-43 BP -23.9 +/- 0.1%
AAG9449 | CdH-WF-07A-F11-C2  |wood charcoal 2567 +/-42 BP 1221 +/- 0.1%
AAB9446 | CdH-WF-07A-F17-C3A-S2 |wood charcoal | 2644 +/-45 BP -23.2 +/- 0.1%o
AAB9447 | CdH-WF-07A-F17-C3B-S1 |wood charcoal 2712 +/42 BP -23.6 +/- 0.1%0

Figura 5. Tabla y modelo Bayesiano de los fechados '“C provenientes de la excavacion
WF-07/07A.

del rio Wachegsa a unos cinco metros al norte que demuestra la presencia de
construccion mas temprana debajo de la estructura Mito (véase Figura 4). El
ejemplo de Kotosh, donde se excavaron varias estructuras Mito superpuestas y
yuxtapuestas, sugiere que la estructura en el Campo Oeste de Chavin puede ser
parte de un complejo mas grande en lugar de una estructura solitaria. Hasta el
momento no se han explorado sus alrededores, la combinacién de erosion por
el rio Wachegsa y el enterramiento por las pendientes superiores pudo haber
destruido y/o ocultado mucho.

Contexto y proceso

Las excavaciones del 2005 que revelaron la parte noroeste del recinto aqui de-
scrito se ubicaron aproximadamente a 300 m al oeste del nticleo monumental de
Chavin. Mientras nadie esperaba encontrar una estructura de tal importancia,
no era posible una excavacion mas amplia. Sin embargo, la porcién excavada
nos hace reconsiderar el desarrollo del centro ceremonial de Chavin en si, y
también su relacion con otros centros tempranos. Se describe en esta seccion
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la ubicacion de esta estructura de estilo Mito dentro del sitio, y también su con-
texto estratigrafico y procesos de enterramiento, para después considerar esas
implicancias.

Se ha reconocido por lo menos desde las visitas de Julio C. Tello al sitio
(empezando en 1919) que el area al oeste del nticleo monumental de Chavin —de-
nominado el Campo Oeste— contenia construcciones de la época Chavin. Se pu-
eden ver en la superficie dos muros megaliticos, construidos por bloques en un
estilo parecido a la técnica de las estructuras en el niicleo monumental, ademas
de un canal que drena hacia el norte del rio Wachegsa. Hasta que se construyé
la carretera en la década de los setentas y que hoy separa al nucleo monu-
mental del Campo Oeste, estos muros este-oeste también se asociaban con un
muro norte-sur que fue destruido por la construccion de dicha carretera; esto
sugiere que en el Campo Oeste existian no solo una estructura sino varias en
lugar de simplemente algunas terrazas, por lo cual describe Diessl un “Templo
Oeste” (Diessl 2004:510-516). La arquitectura de la época Chavin en ese sector
aparentemente es considerable, pero se ha enterrado por una combinacion de
procesos de erosion de las laderas, la ocupacioén posterior, y el aluvién de 1945
(Diessl 2004; Indacochea G. y Iberico M. 1947; Turner et al. 1999).3

Debido a la erosién de los depoésitos en las laderas y la extraccion moderna
en el depoésito del aluvion para hacer tapiales, las excavaciones llegaron rapi-
damente a estratos arqueolégicos a pesar de la significativa deposicién post-
ocupacion. La sobrecarga consistia de una serie de rellenos compuestos por
piedras angulares pequeias, alternando con lentes delgados de suelo arcilloso,
lo cual indica la alternaciéon de periodos de deposicién rapida de relleno con
periodos relativamente breves de exposicion y deposicion. Estos estratos con-
tienen relativamente poco material cultural, por lo que datarian a periodos
posteriores a Chavin, y parecen representar intentos de nivelar el area, tal vez
considerando también su drenaje. Si existia un muro de contenciéon en el lado
norte, éste pudo haber sido desmantelado con el pasar de los afnos o tal vez no
sobrevivié al movimiento del cauce del rio Wacheqsa hacia el sur. Hacia el este,
un muro rustico de contencién hecho de cantos rodados pequefos y pachillas
amontonadas contenia rellenos tardios. Este muro (Elemento 1 en Figura 6) se
distingue por su estilo de construccién de los muros de la época Chavin que se
excavaron abajo (Elementos 2 y 3 en Figura 6) y tenia una orientaciéon arquitec-
tonica distinta.

Debajo de estos rellenos se excavaron dos terrazas. Ambos se construyeron
con la misma técnica y cuidado; éstas consisten de piedras angulares seleccio-
nadas y puestas con una argamasa arcillosa para crear muros con fachadas pla-
nas. Se preservo en la terraza superior unos remanentes de enlucido en forma
de un sedimento muy fino, homogéneo y de color distinto, que estaba asociado
con la base del muro en ciertas partes. Las terrazas son paralelas, corriendo
aproximadamente este-oeste (y arquitectonicamente este-oeste, de acuerdo con
la orientacién arquitectonica del sitio). Entre las dos terrazas, en un area de
aproximadamente 2 metros fue rellenada con piedras angulares, puestas cui-
dadosamente y apachilladas para crear un substrato plano para el apisonado
que abarcaba el espacio entre las dos. Ambos continuaban en el perfil oeste
de la excavacion, mientras hacia el este hasta donde era posible excavar sin
destruir el muro de contencion tardio, la terraza inferior continuaba hacia el este
pero la superior estaba destrozada (véase Figura 6).
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Se encontraron asociados con la base de la terraza inferior una serie de deposi-
tos compactos que presentaba mucho material cultural e incluso unos frag-
mentos de apisonado. La ceramica que se recuperd de estos depodsitos y de
las superficies superiores (entre las dos terrazas y encima de la terraza supe-
rior) son exclusivamente janabarroides® (véase Figura 7 para una muestra de la
ceramica decorada asociada). Dos muestras de carbén vegetal de estos deposi-
tos (muestras AA 69448 y AA 69449) dieron fechados *C que calibrados indican
un rango de aproximadamente ~800-500 ANE (rangos 95% de 815-540 ANE y
800-485 ANE antes de ser modelados; véase Figura 5).5

Estos depédsitos compactos estaban directamente encima del relleno es-
téril que tapaba la estructura enlucida, sin ninguna deposiciéon natural inter-
media —o sea, no hay ninguna evidencia para sugerir ningun periodo de desuso
o abandono entre la deposicién del relleno que tapa la estructura estilo Mito y
la construccion de las terrazas (véase Figura 8).° La proximidad temporal de
estos depésitos a la estructura sellada abajo se confirma por los fechados *C de
ambos contextos (véase Figura 7). Aunque la estructura misma solo lleg6 a ser
expuesta parcialmente, se revel6 el recinto enlucido anteriormente mencionado
junto a su entrada, el piso de dos niveles y el fogén circular con el ducto y la
columna escultural asociados.

Al final del periodo de uso de esta
estructura, mayormente intacta y
muy limpia, se tapé con una de-
posicién masiva consistente en un
relleno estéril, llegando a los 90 cm
de profundidad, con una superficie
superior plana (es decir, el grosor de-
pendia de la profundidad de los ras-
gos estructurales). El relleno consiste
de una matriz de sedimento fino color
gris verdoso con abundantes inclusio-
nes de piedras angulares sin alinear
y no surtido, aproximadamente entre
3 a 50 cm en su eje largo. Hay una
tendencia hacia las inclusiones mas
grandes en la parte norte, tal vez pro-
ducto de una intencién de colocar el
relleno con mayor cuidado dentro de
la estructura que afuera. No se re-
cuper6é ninguin material cultural de
los aproximadamente 3.6 m® de rel-
leno excavado, y tampoco se detecto
ninguna distincién dentro de él-estos
factores indican una preparacion in-
tencional y cuidadosa, asi como su
Figura 6. Unidad de excavacién WF- deposiciéon en un solo evento-.
07/07A, con los elementos significantes ar- La porcion basal del relleno no llev-
quitectonicos indicados. Incluyen un muro  gba ninguna piedra angular tal como

tardio (1), dos fachadas de terraza (2y 3),y  ge encontraba en lo demas, aseguran-
la estructura estilo Mito (4).
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do que el relleno no danara al enlucido, y las superficies enlucidas habian sido
limpiadas. Parece que habia un intento de preservar la estructura cuando se
la enterré. El tinico material cultural que se recuperé en la excavacion fue del
fogon y la parte interna del ducto. Mientras que aparentemente se dejé el fogon
sin desacomodar y simplemente se tapd, el ducto fue rellenado hasta una pro-
fundidad aproximada de 50 cm. El material cultural que se recuperé del ducto
no vino del relleno, sino de la parte interna del ducto; no se puede determinar si
ese material se habia dejado en el ducto antes de rellenarlo o si habia entrado a
tal espacio por otra apertura atin no excavada.

Este relleno intencional de la estructura, aunque no se siguiera la con-
struccion de un nuevo templo encima del antiguo, nos hace pensar en el proceso
de “temple entombment” que describi6 Matsuzawa en Kotosh, donde la super-
posicion de estructuras tipo Mito era lo normal (Izumi y Terada 1972:176; véase
también Onuki 1993; Onuki 1999). También Burger y Salazar-Burger (Burger y
Salazar-Burger 1985:116) describieron un proceso similar en Huaricoto.
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Figura 7. Muestra del material ceramico janabarroide de los depdsitos superiores.
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Ubicacion espacial y temporal de la estructura estilo Mito en Chavin de
Huantar

La estructura se vincula al ntcleo ceremonial de Chavin —o sea, la arquitectura
monumental mas conocida—- por varios rasgos. La contemporaneidad es el vin-
culo mas obvio: el nucleo monumental de Chavin fue construido y usado entre
1000-600 ANE (Rick et al. 2009; Kembel y Haas 2013; Contreras et al. en pre-
paracién), pues la estructura estilo Mito se encuentra durante el florecimiento
de Chavin. Mas especificamente, el modelaje Bayesiano de la cronologia del sitio
(Contreras et al. en preparacion) sostiene que la estructura Mito estaba en uso
durante la etapa Blanco y Negro, el periodo de construccion mas intenso en la
historia del sitio.

La evidencia estratigrafica también permite inferencias distintas. La cui-
dadosa limpieza final —que también pudo haber sido mantenimiento regular— del
piso de la estructura antes de la deposicion del relleno que la tapo, en conjunto
con los depésitos intactos de ceniza y carbon en el fogén, sostiene que no habia
ningun intervalo de abandono antes del enterramiento intencional del espacio.
Ademas, las superficies ocupacionales encima del relleno estan directamente
encima de éste, sin ninglin depoésito que indicara un intervalo de abandono en-
tre el relleno de la estructura y la ocupacion del espacio encima. Los fechados
radiocarbénicos apoyan tal interpretacion.

Otra evidencia arquitecténica también es llamativa: la orientaciéon de
la estructura, evidenciada por el banco lateral y la fachada norte, es préoxima
(~21.3° este del norte) a los 13.65° este del norte que era el norte arquitecténico
durante las fases monumentales (Rick, et al. 1998:194). También puede ser
notable que la estructura se abra hacia el norte, tal como el edificio mas antiguo
(ahora la esquina noreste de la Estructura A; véase Rick, et al. 1998:194); las
fases subsecuentes desplazaron la orientacion del sitio 90 grados hacia el este.
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La ubicacién de la estructura relativa al nticleo monumental y al paisaje tam-
bién es de interés. Se ubica aproximadamente a 270 m al oeste del Lanzon,
y por eso parece ser, de acuerdo con el plano moderno del sitio, marginal y
aislado. Si se entiende que la estructura estilo Mito tiene una importancia
ceremonial significativa —dado a la centralidad de tales estructuras en otros
sitios, la inversion usada para su construccién, y su enterramiento cuidadoso—
puede implicar un modelo esparcido de la relevancia espacial dentro del sitio, en
lugar de uno concéntrico (véase Contreras en prensa). Los arquedlogos hemos
asumido que el Lanzén, la Plaza Circular, y/o la Portada de las Falconidas —cada
uno elemento arquitectonico dentro del nticleo monumental- eran los enfoques
conceptuales del sitio. El descubrimiento de un elemento tan significativo como
una estructura Mito fuera del ambito de ese ntuicleo implica que podian coexistir
varios enfoques dentro del sitio.

A la vez, hay que considerar también otra posibilidad: la densidad y es-
cala de las construcciones del Campo Oeste pueden necesitar una re-conceptu-
alizacion de lo que es el ntcleo monumental, sosteniendo que las construcciones
todavia enterradas del Campo Oeste forman parte del sitio mismo en lugar de
su margen oeste. Tal modelo entenderia a la estructura estilo Mito como peri-
férica, pero no necesariamente marginal. Su ubicacién en el extremo oeste del
sitio esta cerca de la ruta mas directa hacia la Cordillera Blanca, el Callejon
de Huaylas, y la costa. Ocupa una entrada importante al sitio, y también una
importante posicion al ser el elemento mas cercano a los apus de la cordillera
(véase Reinhard 1985), al igual que el agua, y también al riesgo aluviénico de la
Quebrada Wacheqgsa. El agua del rio Wachegsa hoy en dia (y tal vez también en
la época Chavin) es utilizada para regar los campos de cultivo del valle, y apa-
rentemente también era un elemento clave de las practicas rituales en Chavin
(véase Burger 1992:141-143; Contreras y Keefer 2009; Lumbreras, et al. 1976).

Contexto de los Andes Centrales

La Misién Japonesa excavo en Kotosh una serie de estructuras cuadrangula-
res enlucidas, con pisos de dos niveles, nichos, y fogones centrales (Izumi and
Terada 1972). Las estructuras multiples eran en algunos casos contempora-
neos y en otros superpuestos; en el segundo caso las estructuras mas tempra-
nas habian sido cuidadosamente enterradas. Excavaciones subsecuentes en La
Galgada por Alberto Bueno Mendoza y Terence Grieder (Bueno Mendoza 2004;
Bueno Mendoza y Grieder 1980; Grieder y Bueno Mendoza 1981, 1985; Grieder,
et al. 1988) y Huaricoto por Richard Burger y Lucy Salazar-Burger (Burger y
Salazar-Burger 1980, 1985) revelaron ejemplos de estructuras parecidas muy
lejos de Kotosh. Otros trabajos han ampliado todavia mas el corpus de ejemplos
de tales estructuras; ahora queda claro que se encuentran en la costa tanto
como en la sierra, y que no son diagnésticas de una época particular (véase
Tabla 1 y Figura 9).

El potencial de utilizar tales recintos con fogones centrales como rasgos
culturales diagnosticos ha generado varios debates; la Tradicion Religiosa Ko-
tosh que propusieron Burger y Salazar-Burger (1980) ha sido revisada (Bonnier
1997) y hasta rechazada (Siveroni 2006). La interpretacion de la estructura
descrita en Chavin necesita pues abordar la implicancia de las dos definiciones
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sobrepuestas a las practicas rituales y a la arquitectura asociada del Precerami-
co Tardio, tan tempranas como 2500 ANE. Estas son la Tradiciéon Religiosa Ko-
tosh (TRK) propuesta por Burger y Salazar-Burger (Burger and Salazar-Burger
1980, 1985, 1986) y la Tradiciéon Mito (TM) que sugirieron Bonnier (1987) y Fung
(1988) y elaborada por Bonnier (Bonnier 1988; Bonnier 1987, 1997; Bonnier
and Rozenberg 1988).

La TRK se defini6 como una practica ritual enfocada en la quema de
ofrendas en un fogén central (Burger y Salazar-Burger 1980), la cual se ob-
servaba desde el Preceramico Tardio (notablemente en Kotosh, Shillacoto, Hua-
caloma, La Galgada, y Huaricoto) hasta el Horizonte Temprano (en Huaricoto).
Burger y Salazar-Burger plantearon que tal practica reflejaba creencias religio-
sas las cuales eran suficientemente fundamentales para los habitantes de los
Andes Centrales que cruzaban diferencias de organizacién politica, econémica
y social, y se expresaban en comunidades con formas distintas de organizacion
sociopolitica. Posteriormente estos autores plantearon que era posible leer tal
diversidad de expresién como una reflexion de las formas variantes de la orga-
nizacién sociopolitica de las comunidades indicadas (especificamente Kotosh,
Shillacoto y Huaricoto en su estudio de 1986).

Bonnier hizo referencia a algunos de los mismos sitios cuando, después
de sus trabajos en Piruru, distinguié entre la TRK y lo que denominé la Tradicién
Mito. Definié la TM como una tradicién ceremonial que involucraba una for-
ma arquitecténica particular, dentro de la cual se incorporaba el fogon sagrado
(Bonnier 1997). De manera parecida, Fung noté las caracteristicas comparti-
das de la arquitectura ritual de Kotosh (y los sitios asociados de Shillacoto y
Wairajirca, también en la cuenca del Huallaga) y La Galgada, planteando que
esas representaron a una tradicién serrana del Preceramico Tardio, la cual ella
también llamé Tradicién Mito (Fung 1988:73). Mientras la discusién de Fung
era general, Bonnier se enfocaba en la construcciéon de un piso de dos niveles
con un fogén asociado, considerando que ambos elementos — en lugar de sola-
mente el fogén — eran fundamentales, y sosteniendo también que la TRK tenia
una definicion tan amplia que no era util (Bonnier 1987:358; 1997:122).7 Ella
identifico varios elementos claves para la definicion: recinto cuadrangular, fogon
central, piso separado en dos niveles, nichos, y el uso de enlucido (Bonnier
1997:137; véase Figura 2). Plante6 que, “Los templos que se edifican durante
esta segunda mitad del tercer milenio [ANE| responden a canones formales bien
definidos que permiten identificar una tradicién de arquitectura liturgica... Esta
corriente arquitecténica y religiosa, la llamamos ‘Tradicion Mito’ en referencia al
sitio de Kotosh, fase epénima de Mito, donde se descubrieron sus huellas por
primera vez.” (Bonnier 1988:40) Utilizando esta definicion, Bonnier delimité la
Tradicién Mito en términos cronolégicos al Preceramico Tardio.

Las implicancias de las dos definiciones son distintas. Burger y Salazar-
Burger plantean que la TRK era un substrato cultural de una tradiciéon ritual
cuya manifestacién material varia con las circunstancias sociopoliticas, mien-
tras Bonnier no hace ninguna afirmacién explicita sobre la relacién entre la
TM y cualquiera estructura sociopolitica.® Ella enfoca la definicién de la TM
mas limitadamente y la emplea para examinar la interaccién cultural. Es
decir, la recurrencia de las formas arquitectéonicas de la TM no es evidencia de
la florescencia esparcida de variaciones locales de una herencia religiosa cen-
troandina comun, sino de instancias distintas de una practica ritual especifica
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y elaborada, cuya presencia sugiere interaccion cultural entre tales sitios. La
implicancia de interaccion entre los sitios donde se encontraba la TM se reafirmo
por el rango cronolégico limitado de los sitios relevantes; Bonnier sostuvo que la
TM abarca el periodo entre 2500 — 1800 ANE (1997:122). Esto contrasta con la
TRK, la cual con su definicion mas amplia abarca el periodo desde el Precerami-
co Tardio hasta el Horizonte Temprano, aproximadamente entre 2500 — 200 ANE
(Burger and Salazar-Burger 1980).

Nunca se enfrent6 la idea de que la TM puede representar una instancia
particular de una tradicion mas general de quemar ofrendas en un fogon cen-
tral (es decir, como la TRK definida por Burger y Salazar-Burger), pero parece
implicita en la definiciéon. Sobre tal relacion Moore sugiere que: “ los conceptos
[de la Tradicion Religiosa Kotosh y la Tradicién Mito] cubren caracteristicas dis-
tintas pero que se superponen” (Moore 2005:108). Mientras la estructura que se
excavo en Chavin encaja dentro de la definicion de la TM, en el presente trabajo
empleo tal término. A la vez se entiende que este ejemplo de Chavin también cae
dentro de la definicién mas amplia de la TRK.

Bonnier identificé estructuras pertenecientes a la TM en seis sitios en los
Andes Centrales (Bonnier 1997:122, y véase Figura 9). Sus criterios se basaron
mayormente en el analisis de su propia excavacion en el sitio de Piruru en el Alto
Maranon y los bien publicados ejemplos de Kotosh. También hace referencia a
los ejemplos publicados de Shillacoto, Wairajirca, La Galgada y Huaricoto (Bon-
nier 1987, 1997).

Mientras Bonnier restringe su discusién a los sitios serranos, también se
han publicado ejemplos costefios de arquitectura relacionada, de los cuales so-
bresalen los del valle de Casma y Caral, en el valle de Supe. Pozorksiy Pozorski
describen varios “fogones estructurados con ventilacion” en los sitios del Pre-
ceramico Tardio y Periodo Inicial en Casma (sitios como Huaynuna, Bahia Seca,
Pampa de las Llamas -Moxeke, y Taukachi- Konkan (Pozorski y Pozorski 1996)),
y mencionan también a la estructura similar que excavé Tellenbach en Monte-
grande en el valle de Jequetepeque (Tellenbach 1986).° Estas parecen ser ejem-
plos de la TRK pero no de la TM, aunque las dos estructuras de Caral (Shady
y Machacuay 2003; Shady, et al. 2003) conforman el patrén (hasta el descu-
brimiento de estas, serrano) de la TM. Hasta el momento la muestra pequefia de
centros ceremoniales del Preceramico Tardio y del Periodo Inicial hace imposible
cualquier declaracion definitiva sobre el patron regional de las estructuras de la
TM. Sin embargo, se puede observar que el proceso de muestreo ha sido mas
exhaustivo (aunque todavia incompleto) en la costa, donde los sitios de tales
periodos son mas accesibles y tienen menor probabilidad de estar enterrados,
y donde el desarrollo de las investigaciones han dado luz a un gran numero de
sitios. Es asi que en el 2010 sugeri (Contreras 2010) que la asociacién de la TM
con la sierra parecia sélida, aunque provisional, pero desde entonces se han
publicado descripciones de estructuras Mito en Huaricanga, El Paraiso, y El
Silencio. Es evidente que por pequena que sea la muestra cualquier patron es
facilmente modificable.
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Implicancias

Todos los elementos definidos por Bonnier como fundamentales para la Tradicion
Mito —tal vez con la excepciéon de los nichos- estan presentes en el ejemplo de
Chavin. Ademas, la estructura del Campo Oeste parece relacionarse muy fuerte-
mente a las de Kotosh (Bonnier 1987:Fig.3). Aunque carezca de los nichos tan
caracteristicos de Kotosh y el fogon no tenga un ducto de ventilacién (lo cual
no figura entre los rasgos arquitectonicos claves para la TM, segun Bonnier), la
estructura chavinense es rectilinea en lugar de subrectangular. Esta fue formal-
mente construida y se la enterr6 ceremonialmente. Parece pertenecer pues a la
TM a pesar de su anémalo fechado tardio.

La presencia de esta estructura en Chavin también refuerza la idea de
Burger y Salazar-Burger (1980) de que la TRK persisti6 tras el Periodo Inicial e
incluso aun después. Aunque la estructura chavinense se parece poco al ejem-
plo que describen Burger y Salazar-Burger de Huaricoto, las dos tienen fechados
generalmente comparables y las dos caben comodamente bajo la definicién am-
plia de la TRK.

Es asi como resultan dos tipos de implicancias en base a la identificacion
de una estructura del estilo Mito en Chavin: una para Chavin mismo y otra para
la TM en general. Empezando con la ultima: aunque quede claro que existe un
vinculo entre Chavin y la TM, el fechado tardio de la estructura en Chavin nos
hace recordar que tal vinculo no es necesariamente directo. A la vez, la fidelidad
de la estructura WF-07 a los canones arquitecténicos de la TM, y su semejanza
a las estructuras estilo Mito del sitio relativamente cercano de Kotosh, sostienen
tentativamente una asociacién. Mientras también puede ser un arcaismo o un
resurgimiento en lugar de una continuidad, representan modelos alternativos de
la transmision de los canones de la arquitectura ritual y todavia requieren una
explicacion del vinculo mismo.

El enterramiento de las estructuras Mito conocidas en Kotosh antes del
1500 ANE hace necesaria la inferencia de otro vinculo —sea directo, implicando
una continuidad, o indirecto, implicando una emulacién subsecuente-. La aus-
encia de evidencia explicita —sea en Kotosh, en Chavin, o en otro sitio que pu-
eda abarcar el intervalo temporal entre los dos— en el registro arqueolégico, no
es evidencia de su ausencia. Tal como lo ha notado Kaulicke (entre otros), el
panorama que tenemos de la sierra central durante este periodo del desarrollo
de la complejidad sociopolitica se basa en un corpus conocido bastante escaso
(Kaulicke 1998, 1999). No obstante, el intervalo cronolégico es sustancial, y es
necesario no soélo explicarlo sino llenarlo con datos de los que todavia esta de-
sprovisto.

La inclusién de la estructura WF-07 en el catalogo de estructuras estilo
Mito de los Andes Centrales exige la re-examinacion de uno de los postulados
claves de la TM. La afirmacion de Bonnier, basada en la evidencia hasta en-
tonces disponible, era que: “Al parecer la Tradicion Mito termina al inicio del
Horizonte Temprano” ( Bonnier 1997:143). Sin embargo, los nuevos datos de
Chavin demuestran la persistencia de la TM tras el inicio del Horizonte Tempra-
no y su coexistencia con las nuevas formas rituales desarrolladas en esa época.
También reafirma la observacién de Burger y Salazar-Burger que a pesar de su
asociacion primaria con el Preceramico Tardio, la TRK persisti6 tras el Horizonte
Temprano; sin embargo ellos notan que: “fuera de Huaricoto, las evidencias de
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esta tradicién se vuelven mas vagas luego del Preceramico Tardio.” (Burger y
Salazar-Burger 1980:30)

Mientras que los ejemplos tardios de la TRK —como las estructuras de
Huaricoto- son mas cercanos a Chavin en espacio y tiempo, se parecen a la
estructura que se describe aqui solo en términos muy generales. Muchas de
las estructuras con fogon en Huaricoto pertenecen a la TRK pero carecen de
los rasgos arquitecténicos especificos que las asociarian con la TM (Burger and
Salazar-Burger 1980:26). De manera similar, la estructura con fogén en Hua-
caloma (Terada and Onuki 1982: Color Plate 1) parece corresponder al Periodo
Inicial, pero no tiene los rasgos arquitectonicos especificos que Bonnier definié
como fundamentales a la TM. Shillacoto en el Huallaga también se fecha al se-
gundo milenio ANE (Izumi, et al. 1972), pero sin precision.

El efecto acumulativo de esta serie de ejemplos es de reforzar la idea de
que la TM y la TRK son definiciones sobrepuestas pero no coincidentes. Si la
TM existe bajo el término abarcante de la TRK, hay que preguntarnos qué crea
esta distincién que se manifiesta en la arquitectura ritual diagnéstica. Aqui se
adopta la posicién tedrica de que las formas arquitecténicas especificas que se
asocian con la TM son productos de un grupo de practicas rituales asociadas.
Mientras la TRK se define como una forma arquitecténica generalizada (estruc-
tura con fogdén central) que se asocia con una ideologia religiosa general (Burger
and Salazar-Burger 1980:27), se puede esperar que sea durable y extensamente
difundida. Es mas sorprendente que las practicas mas estrictamente definidas
de la TM sean también persistentes y extensas. El vinculo entre la arquitectura
especifica asociada con la TM y unas practicas rituales particulares asi implica
que su distribucién sea producto de unas interconexiones especificas en lugar
de productos de un trasfondo cultural compartido. No quiere decir que la TM
representa una entidad cultural, sino que la evidencia de la TM en varios sitios
de la region de los Andes Centrales tiene implicancias especificas para la interac-
cion a larga distancia en la region. El hecho que se comparta una practica ritual
particular — difundida en espacio y a través del tiempo- nos provee un indicador
de interaccién complementario a las evidencias del intercambio de bienes mate-
riales (e.g., la obsidiana, el cinabrio y la concha marina; véase Contreras 2011)
que comunmente se examinan como evidencia de las redes interregionales.

Una de las implicancias especificas es el antedicho vinculo entre Chavin
y Kotosh. Hay que re-enfatizar que hasta el momento no existe evidencia
para determinar si este vinculo fue directo o indirecto. A la vez, tampoco
es la primera evidencia que vincula a Chavin con Kotosh. Otros ejemplos
incluyen tanto la cultura material (Izumi 1971; Kano 1979; Lumbreras 1989)
como a grandes patrones culturales (e.g., Lumbreras 1989:22; 1993:353; Tello
1942:Lam.VII). También plantea Kembel que la arquitectura ritual mas tem-
prana en el nucleo ceremonial de Chavin se afiliaba con la TRK como se mani-
festaba en Kotosh y La Galgada: “La arquitectura en Chavin si aparenta in-
corporar esto [camaras rectangulares de piedra] y otras caracteristicas de la
Tradicion Religiosa Kotosh, empezando en sus fases mas tempranas” (Kembel
2001:227). Pero describe la elaboracion subsecuente del complejo ceremonial
en Chavin como una trayectoria: “de transiciéon como de sintesis, iniciando con
formas locales basadas en las tradiciones Kotosh-Mito, y luego en transicién
hacia la incorporaciéon de formas costefias que alcanzaron su expresion mas
formal en la fase monumental final, mientras contintia la incorporacion de as-
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pectos locales” (Kembel 2001:230; véase también Kembel 2008). Es decir, que
si la arquitectura del nucleo ceremonial de Chavin empezaba como algo pare-
cido a la TM, mientras se elaboraba el complejo, éste se iba alejando de estas
raices. El descubrimiento de un recinto estilo Mito en Chavin, de la fase Blanco
y Negro, demuestra que nunca se abandonaron esas raices. Tal hecho vin-
cula Chavin mas firmemente a antecedentes serranos'?, haciendo insostenible
la sugerencia (razonable, aunque con los datos disponibles en ese entonces) de
Burger y Salazar-Burger que, “Chavin de Huantar tuvo muy poco en comun con
los centros ceremoniales de la Tradicion Religiosa Kotosh” (Burger and Salazar-
Burger 1980:32). También ha sugerido Burger que el contraste entre Kotosh y
Chavin es uno de los rasgos de la distincién entre el Horizonte Temprano y lo
que ocurria antes: “El sitio de Chavin de Huantar ... representa una ruptura con
la Tradicion Religiosa Kotosh andina” (Burger 1989:52) (pero hay que considerar
también su afirmacién de que Huaricoto, vinculado por su ceramica al janabar-
roide de Chavin, participaba en la TRK (Burger 1993:66)).

La evidencia que aqui se presenta sugiere que Chavin tenia algiin vin-
culo con Kotosh, o por lo menos a las tradiciones por las cuales los arqueélogos
andinos emplean este sitio como arquetipo. La presencia de una estructura
estilo Mito contemporaneo con el nucleo monumental, refuerza asi la idea de
Lumbreras que los origenes de Chavin se ubican en Kotosh; él escribe: “una
tradicién [Kotosh-Mito] que no fue abandonada sino mas bien continuada por
los constructores de Chavin” (Lumbreras 1993:354; véase también Lumbreras
1989:88-90). La evaluacion del rol y la cuantificacién de tales estructuras den-
tro de Chavin, y también de la fidelidad de Chavin al patrén de enterramiento y
reconstruccion de los templos, espera excavaciones mucho mas amplias.

Aunque todavia parece que el nucleo monumental de Chavin se vincula
mas a las tradiciones costefias de construcciéon —de conjuntos de monticulos y
plazas, los cuales se encuentran alli desde el Preceramico Tardio—, que a los cen-
tros serranos como Kotosh (Burger 1989; Williams 1985, inter alia), los nuevos
datos del Campo Oeste de Chavin sugieren la posibilidad de una concurrente
continuidad entre Kotosh, del Preceramico Tardio y Chavin, del Horizonte Tem-
prano, abarcando un milenio. Es interesante notar que tal estabilidad de largo
plazo es una de las caracteristicas que atribuye Burger al Periodo Inicial en la
costa (Burger 1992). Sin embargo, este periodo esta escasamente documentado
en la sierra, dejando poco claro el caracter de esta continuidad (entre Kotosh y
Chavin especificamente y/o entre la TM y las practicas rituales en Chavin en
general).

La presencia de una estructura Mito que funcionaba en la parte tem-
prana del primer milenio ANE también tiene que afectar nuestro entendimiento
de la practica ritual y sus fundaciones sociopoliticas en Chavin (véase Contreras
en prensa). A la vez, este hallazgo no se debe entender como aislado del sitio
entero, y la mera coexistencia de la TM con las practicas ceremoniales del nu-
cleo ceremonial constituye una revision importante. Este hallazgo sugiere que
Chavin si tenia raices en la TM (tal como sostiene Kembel (2001:226-227)), y
demuestra que Chavin adoptaba la arquitectura ritual especifica de la TM. Tal
estrategia sincrética es consistente con los modelos de la funciéon de Chavin
propuestas por Lumbreras (e.g., 1989), Burger (e.g., 1992), y Rick (2005; véase
también Kembel y Rick 2004), aunque esos modelos divergen considerablemente
en otros particulares.
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Conclusiones

Las excavaciones que se describen aqui demuestran la presencia de una estruc-
tura de estilo Mito en Chavin de Huantar, y la persistencia de la Tradicion Mito
hasta aproximadamente 800 ANE en el sitio. De esta manera, se sostiene la
interaccion —aunque quede aun por definir el caracter que tiene- entre Chavin y
los centros ceremoniales del Preceramico Tardio, y tal vez entre Chavin y los cen-
tros del Huallaga particularmente. La asociacion clara de esta estructura estilo
Mito con ceramicas janabarroides bien fechada y la ubicacién de estos fechados
con respecto a la cronologia del sitio (Rick et al. 2009; Kembel y Haas 2013; Con-
treras et al. en preparacion) sugieren que este espacio ritual se vinculaba con
las plazas y galerias del nucleo monumental. También los fechados *C (Figura
5) del fogén y de los depodsitos superpuestos asociados con ceramica janabar-
roide (Figura 7) son consistentes con las revisiones recientes de la cronologia del
sitio (Rick et al. 2009; Kembel y Haas 2013; Contreras et al. en preparacion) que
colocan al florecimiento del sitio y la produccién y uso de ceramica janabarroide
en la primera mitad del primer milenio ANE.

La fecha relativamente tardia con respeto a la Tradiciéon Mito y la aso-
ciacion entre la estructura Mito y Chavin tienen implicancias importantes para la
prehistoria de los Andes Centrales. Con la adicién de esta evidencia se extiende
la duracion de dicha tradicion en un milenio, hasta abarcar aproximadamente
desde el 2500 al 800 ANE.!! Esta revision cronoldgica lleva a consecuencias teo-
réticas tanto como tipolégicas. La persistencia hasta el primer milenio ANE de
una tradicién que se origina en el Preceramico Tardio refuerza la caracterizacion
de un Periodo Inicial ideolégicamente (y por implicancia politicamente) estable.
A la vez, tal longevidad de la Tradicion Mito demuestra que no fue reemplazada
por la tradicién ritual de monticulo y plaza hundida, sino que ambos coexistian.
Si bien Burger y Salazar-Burger (1980:32) sugieren que coexistian a un nivel
inter-sitio, nuestros nuevos datos demuestran que también coexistian a un nivel
intra-sitio. Una yuxtaposicién similar se encuentra en Caral, donde el monti-
culo masivo del Templo Mayor soporta una pequeia estructura estilo Mito (entre
otras construcciones) en su cima (Shady y Machacuay 2003); esto tal vez sugiere
que en Caral la actividad ritual publica y visible ocurria a unos pocos metros de
la actividad ritual privada y oculta. Pozorski y Pozorski (1990) también notaron
la coexistencia de formas divergentes de arquitectura ritual en el sitio costefio de
Huaynuna.

Esta compatibilidad sugiere la posibilidad de coocurrencia de la esta-
bilidad en la practica ritual a largo plazo representado por la Tradicién Mito y
el dinamismo e innovacion en la practica ritual representado por el desarrollo
sincrético del ntucleo monumental de Chavin. Tal coexistencia apoya tanto el
modelo de Chavin que plantea Rick, de un sitio donde las élites manipulaban
la tradicién de forma consciente (véase Rick 2005), asi como el modelo comun-
mente citado por Burger, de Chavin como un centro de sintesis ideolégica (véase
Burger 1992:Ch.7), aunque él afirmé que tal sintesis ocurriria unos siglos mas
tarde. Esto también es compatible con la sugerencia que hace Rick (2005; 2006)
sobre la (re)utilizaciéon astuta de las tradiciones remanentes y respetadas fue
fundamental en el maniobrar sociopolitico e innovador de Chavin. Parece que
los modelos contrastados son producto mas de explicaciones teoréticas diver-
gentes sobre las motivaciones de los antiguos habitantes que desacuerdos sobre
el trayecto historico especifico de Chavin.
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No obstante los desacuerdos teoréticos sobre los fundamentos del comporta-
miento prehistorico, la persistencia de la Tradicion Mito implica una continuidad
cultural general a largo plazo en los Andes Centrales. También testifica el poten-
cial de que nuevos datos —atn de un sitio con una historia larga de investigacio-
nes productivas —sean capaces de provocar nuevas preguntas y reabrir antiguas.
Igualmente el incremento del corpus de estructuras Mito en los afios posteriores
a la primera version que se escribi6 el presente trabajo, ha necesitado replantear
algunas ideas acerca de los patrones espaciales de la Tradicion Mito. Tanto los
datos de los ultimos aflos como el descubrimiento de una estructura Mito en
Chavin sugieren un hilo especifico de continuidad del Preceramico Tardio hacia
el Horizonte Temprano. Tal hilo arquitectonico también vincula las practicas
rituales en la sierra de los Andes Centrales con unas practicas aparentemente
similares en la costa, conectando a los Andes Centrales tanto en espacio como
en tiempo.
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Notas

1. Menciona Bonnier que las estructuras ER-28 y “probablemente” ER-20 en Kotosh eran
“framed with a clay molding” (Bonnier 1997:138), elemento que puede ser analogo (véase
también Izumi y Terada 1972:160).

2. 2644 +/- 45 (AA69446; carbon vegetal; 6'°C = -23.2%o) and 2712 +/- 42 (AA69447;
carbon vegetal; 6°C = -23.6%o).

3. En 1945 el sitio de Chavin de Huantar y parte del pueblo actual adyacente fue enter-
rado por un aluvion producto de un deslizamiento desde un lago glacial en la cuenca
alta del rio Wacheqgsa. Aproximadamente 900,000 m® de tierra, piedra, hielo, y agua
descendieron por la quebrada del Wachegsa a una velocidad que alcanzoé los 30 km/h,
y enterr6é a Chavin debajo de hasta 4 m de sedimento (Indacochea y Iberico 1947). El
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grosor del depoésito varia dentro del sitio asi que la cantidad de material depositado y el
tamano de los clastos depende de la energia local del aluvién.

4. De acuerdo con la estrategia que adoptan Rick y sus colegas (2009), utilizo el tér-
mino “janabarroide” para indicar “la presencia de ceramica formalmente estampada con
disefios o iconos tipicos chavin, como los asociados a la fase Janabarriu de Burger,“
(Rick et al. 2009:113) —es decir, material que se ha vinculado consistentemente con el
supuesto periodo de interaccion intensificada del primer milenio ANE, denominado el
Horizonte Temprano o el Horizonte Chavin—-. Aunque frecuentemente se encuentra ref-
erencia a tal periodo de interaccion intensificada, no existe ninguna definicién rigurosa y
generalmente aceptada (dado, por lo menos en gran parte, a la tensién entre los concep-
tos de horizonte-como-indicador-cronolégico y horizonte-como-fenémeno-cultural). El
indicador material que se emplea con mas frecuencia para postular participacion en este
fenémeno es la ceramica (véase Burger 1988:133; 1992:170), pero también utilizan unos
autores el arte litico, la iconografia en general y los patrones arquitecténicos.

5. 2506 +/- 43 (AA69448; carbon vegetal; §1°C = -23.9%o) and 2567 +/- 42 (AA69449;
carbon vegetal; §1°C = -22.1%o).

6. Para una discusion cualquiera del contexto de la excavacion tiene que tomarse en
cuenta que las excavaciones nunca alcanzaron estrato estéril —como testifica la arquitec-
tura visible en el corte del rio Wacheqgsa (véase Figura 4) —. Quiza un trabajo adicional
podria ampliar lo expuesto al trabajar fuera de la estructura misma (mientras no seria
buena idea destruirla para seguir por debajo). Desafortunadamente toda excavacion adi-
cional se restringe por la empinada pendiente al sur y la orilla del rio al norte.

7. También Siveroni (2006) ha criticado hasta la identificacion de las estructuras con
fogones centrales como una arquitectura ritual.

8. Lumbreras sostiene, que esta arquitectura temprana ritual en la sierra era de cali-
dad lo que refleja la existencia de jerarquia y el control centralizado de la mano de obra
(Lumbreras 1989:89). También Onuki, con referencia especificamente a Kotosh, esta de
acuerdo (Onuki 1999:328).

9. Aunque Pozorski y Pozorski no consideran la distincién entre TRK y TM, asignan las
estructuras que describen a la TRK. Esto parece apropiado, pues estos ejemplos de fo-
gones circulares ventilados en recintos cuadrangulares o circulares parecen relacionarse
mas a la TRK que a la TM; el énfasis evidente en el fogdon no se acompana por la elabo-
racion del recinto que Bonnier identifica como clave de la TM.

10. A la vez, las estructuras Mito en Caral y El Paraiso sugieren una TM mas ampliamente
difundida geograficamente; también hay que tener en cuenta que la parte este de los An-
des Centrales, donde se ubican Piruru y los sitios de Huanuco, es muy poco conocida.
11. Mientras también se puede describir la estructura Mito en Chavin como parte de
la TRK, su existencia confirma las propuestas que hicieron Burger y Salazar-Burger
(1985:118) basados en los fogones tardios de Huaricoto, que la TRK persistié hasta el
Horizonte Temprano.
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Fechas asociadas y/o Rango

and 3.4 x4m (1B),

Sitio Locus D'.me".s'o"es Orientacion calibrado de fechados e ) )
interiores . 4
asociados (95%)
C-11:1-3 (Square Tx-3167 (3820 +/-60), del recinto )
La Galgada Chamber) 29x25m oeste 2470-2060 ANE adyacente _D-11:C-3 Grieder etal. 1988
ER-11 "Templo de los 2000-1500 ANE (fechas de la
Kotosh Nichitos" 75x8m sur fase Kotosh Mito) lzumi y Terada 1972
Kotosh ER-19 75x7m norte 2000-1500 ANE (fechas de la lzumi y Terada 1972
fase Kotosh Mito)
2000-1500 ANE (fechas de la )
Kotosh ER-23 6x6m norte fase Kotosh Mit) Izumi y Terada 1972
UR-22 "Templo de las 2000-1500 ANE (fechas de la
Kotosh Manos Cruzadas” 7x75m sur fase Kotosh Mito) lzumi y Terada 1972
Kotosh ER-20 5x4m norte 2000-1500 ANE fechas de la lzumi y Terada 1972
fase Kotosh Mito)
Kotosh ER-24 35x3m norte 2000-1500 ANE (fechas de la lzumi y Terada 1972
fase Kotosh Mito)
3900 +/-900; 2000-1500 ANE
Kotosh ER-26 25x25m norte (fechas de la fase Kotosh Izumi y Terada 1972
Mito)
Kotosh ER-28 3x3m norte 2000-1500 ANE fechas de la lzumi y Terada 1972
fase Kotosh Mito)
ER-27 "Templo 3x4m 2000-1500 ANE (fechas de la )
Kotosh Blanco” (estimada) norte fase Kotosh Mito) zumi y Terada 1972
H142 (3970 +-110) [aparece en | o
Huaricoto® Hearth Xi 2875-2150 ANE Ziotkowski et al. con el namero | gery g
1985, Burger 1992
11142]
N inmediatamente después de
Huaricoto Hearth XI Hearth Xil Burger y Salazar-Burger 1985|
Huaricoto Hearth XIlI 3310-2465 ANE PUCP 3#3 (4210 +/-120)® Burger y Salazar-Burger
¢ -120) 1985, Burger 1992
Fase Huaricoto (~1400 — 700 Burger y Salazar-Burger
Huaricoto Hearths IX, VIIl, VIl 1985, Burger 1992
5.5 m diametro
) o Fase Capilla (~700 - 300 Burger y Salazar-Burger
Huaricoto Hearth IV, II, | (Hearth IV): ~2 x2 ANE) 1985; Burger 1992
m (Hearth Il)
Beta-132593 y ISGS-4724 (3640
“Altar del Fuego
Caral Sagrado” (Templo | 2.81x2.8m sur 2400-1885 ANE . *150;3730 +-70), de Shadyy Machacuay 2003,
Mayor) ‘construction fill of atrium on top Shady et al. 2001
o of Piramide Mayor”
“Altar del Fuego .
h h, L
Caral  [Sagrado’ (Templo de oeste  [Arcaico Tardio (fecha del sitio) Shady, Machacuay, y Lopez
2003
Anfiteatro)
El Silencio Edificio Menor 33x32m sur Preceramico Tardio Montoya Vera 2007
El Silencio Edificio Mayor 45x5m (14 sur Preceramico Tardio Montoya Vera 2007

Tabla 1: Estructuras que siguen las convenciones arquitectonicas de la Tradicion Mito
y/o la Tradicion Religiosa Kotosh en los Andes Centrales.
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Di . Fechas asociadas y/o Rango
Sitio Locus 'l’:(ee’r‘fo':’e":s Orientacién calibrado de fechados e yasoci ja(s)
asociados (95%)'
Piruru Templo P1 9x9m 2455-2020 ANE GIF-7266 (3770 +/-60) Bonnier yRozenberg 1988;
Bonnier 1997
. TK-341a, TK-341b, y TK-409
Huacaloma R-1 46x32m norte-este Periodo Huacaloma (3080 +/-1130, 2710 +-240 Terada y Onuki 1982
Temprano; 1500-255 ANE 2840 +/-90)
2000-1000 ANE (fechas de
Shillacoto SR7 12x12m norte las fases Shillacoto Mito y lzumi etal. 1972
Wairajirca)
- “ o lzumi y Terada 1972; Bonnier|
Wairajirca preceramic’
1997
Huaynuna 3.0x25m 2460-2060 ANE UGa-5612 (3810 +/-50) Pozorski y Pozorski 1996
Pampa de las
Llamas — 255x2.45m 1750-1435 ANE UGa-5611 (3310 +/-70) Pozorski y Pozorski 1996
Moxeke
Pampa de las
Llamas — 3.2 m diametro 3550-3150 BP (fechas Pozorski y Pozorski 1996
generales del sitio)
Moxeke
Pampa de las
Liamas — 70x70m 3550-3150 BP (fechas Pozorski y Pozorski 1996
generales del sitio)
Moxeke
Bahia Seca 4.32 m diametro 1685-1440 ANE UGa-6023 (3280 +/-55) Pozorski y Pozorski 1996
Ti‘;'fg‘r‘]’ 3.5m didmetro 1500-1270 ANE UGa-7038 (3120 +/-45) Pozorski y Pozorski 1996
Taukachi - 4.0m diametro 3530-3000 BP (fechas Pozorski y Pozorski 1996
Konkan generales del sitio)
Taukachi — 3.0 m didmetro 3530-3000 BP (fechas
Konkan : generales del sitio)
. Tellenbach 1986; Pozorski y
Montegrande Structure 212 4.0 m diametro Pozorski 1996
Huaricanga 2450-2330 ANE Piscitelli 2012
Chavin de 3.0x3.0m 5 AAG9446 y AABI44T (2644 +/-45;
Huantar WF-07 (estimada) norte 900-800 ANE 2712 +/-42) Contreras 2010
norte-este Preceramico Tardio (3500 a
El Paraiso 6.82x8.04 m . 1800 ANE — fechas generales Guillen Hugo 2013
(44) del sitio)

1) Los fechados se han calibrado en OxCal 4.2 (Bronk Ramsey 2009) utilizando la curva
IntCall3 (Reimer et al. 2013; véase Rick et al. 2009:90-95 y Ogburn 2012:223-225 para
discusiones de la seleccion de la curva de calibraciéon apropiada en el Peru). Vale enfati-
zar que los rangos de los fechados son rangos de probabilidad irregularmente distribui-
dos, no lapsos de tiempo, y pueden representar, de acuerdo con el contexto especifico
y/o la muestra misma (informacién que no siempre se publica), o fechas de construccion
o fechas de uso. Donde existen muestras multiples, indico el rango mas amplio para
proveer un rango conservativo de las posibilidades cronolégicas.

2) El fogoén VIII de Huaricoto parecer acercarse mas a las convenciones arquitectonicas
de la Tradicién Mito, con un piso en dos niveles y un ducto debajo del piso. Los fogones
en el sitio varian en sus formas, tamanos, y rasgos.

3) Este fechado aparece en Zidlkowski et al. con el nimero de laboratorio PUCP-XX1,
y con un aviso acerca de tal confusién (ANDES 14C: http://andes-c14.arqueologia.pl/
database/article/1799-pucp-xx1.html).

4) La imprecision del fechado TK-341a es tal que no se incluye en el rango.

5) Estas dos fechados se han combinado (empleando el imperativo ‘Combine’ en Ox-
Cal para incorporar las probabilidades después de calibrar), mientras las dos muestras
pertenecen a un depésito del fogdn que representa un solo evento deposicional.
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